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СОСТАВИ ОСНОВНЬІЕ НАПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
УКРАИНСКИХ ДЕПУТАТОВ В РОССИЙСКОМ ПАРЛАМЕНТЕ 
(1906 -1907 n). 
Начало ХХ в. в истории Российской империи ознаменовалось 
масштабньrми социально-политическими процессами, которьrе привели к 
. существенньrм изменениям в государствеином строе и правой системе. 
Важнейшим злеі1ентом таких изменений стало создание Государственной 
ДумЬІ, с появлением которой продошкилея хотя и противоречивьІЙ, не 
з<1:вершившийся, но процесс превращения абсолютной монархии в 
:конституционную . История государства и права Уr<раиньr, украинского 
национально-освободительного двпженюІ неразрьІВно связана с историей 
зтого у-чреждения. 
Деятельность депутатов от украинских rуберний и городов в Думе 
способствовала поднятию национального и политического самосознания 
украинсFоrо народа, верьr в свое дело (З, с. 321 ). Речи депутатов от 
УкраиньІ с думской трибуньr, вся атмосфера деятельности Думьr 
фор~ш.ровали и укрепляли тот «дух новой украинской гражданетвенности 
и государственностю>, rфторьrй отмечали современники, в частности 
МЛ.Чубинский ( 7, с. 14 ). Среди депутатов от укріШІ!СКИХ rуберний и 
городов бьrло немало политических деятелей УкраиньІ, которьrе оказвали 
влияние на обсуждение вопросов в Думе и общественньrе настроения в 
Украине и в России в целом. Зто таrщ:е вьщаюrциеся ученьrе правоведьі, 
как М.М.Ковалевский, М.А.Гредескул, Е.Н.Щепкин, Т.В.Локоть, и другие 
представители украинского народа, сьrгравшие значительвую роль в 
деятельности первого российского парламента. 
Особого внимания заслуживает Дума первьrх двух созЬІ:іюв, которая 
действовала в период относительной либерализации общественной жизни 
и сама зтой либерализации содействовала . Ее существование бьшо 
непродолжительньrм, но она ярко вьrразила суть социальньrх и 
национальньrх вопросов того времени, наметнла пути разрешения 
назревших проблем. Именно в зтот период еложились основньrе принципьr 
и норJІ1.ЬІ, определившие организацию и направление деятельности 
Государственной Думьr как парламентского учреждения. 
Создание Государственной Думьr, будучи вьrнужденной мерой, стало 
средством разрешения острой социально-политической ситуации в стране, 
возникшей в ходе революЦии 1905-1907 гг. Однако правящие круги 
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nьпатrись ограничить ее роль как nредставительного учреждешш, отводи;пr 
ей второстеnенную роль. Ограничительная наnравлениость 
законодательства не дала возможность Думе стать полновесньтм 
парламентом:. 
Консер:вативньrе политические тенденции особенно проявились в 
законах о вьrборах в Думу nрименительно к укра.инским городам и 
rуберниям. СnеЦифика Украиньr, прежде всего в социально-rrолитическом 
nлане, нашла свое отражени.е в «Положении о вьrборах в Государственную 
Думу». Зто · nроявилось :в nредоставлении недостаточного 
nредставительства (по сравнению с общероссийскими норма:м:н) от 
украинских городов, больтнх преимуществах землевладельческой :курии, 
недоверии :к крестьянству украинских rуберню':і:. Местньrе власти Украи:ньr, 
со своей стороньr, делали все возможное, чrобьr nомешать и:збранnю в Дw.ry 
кандидатов, rотовьrх отстамвать интересЬJ УкраиньІ и ее народа. 
Администрация Укранньr исnсльзовала весь арсенатr еnособов ко.нтрот:r 
над крестья:нами: заставляла сельскне сходьr составлять приговерЬІ о 
вьrсьrлке «неблаrонадежньrх)), следила за близкими к крестьянам: 
служащими, nоручала духовенству соответствующим образом «наставrоrть)) 
крестьян. В некоторьrх случаях заnрещалось nере .избирать десяти,дворн:ьrх, 
передава.11ись земско1rу начальнику «на утверждение» списки: будущнх 
кандидатов, чіо бьшо противозаконно ( 4, с. 70). Избирательное nраво 
превращалось в ряде случаев в избирательную пови:нность, которая 
вьrnолня.лась из страха nеред наказаннем или штрафом. Так бьrло, к 
npm,!epy, в Соснице на Черниrо.вщине, в Черкасском уезде на Киевщине, в 
Зень~овско:м уезде на ПоЛтавщине (5 , с. 159). 
Несмотря иа все неблаrо.nриятньхе условия, в Государственную Думу и 
первого и второго созьmов от украинских губерний и городов бьшо избрана 
немало радикально настроенньrх деnутатов, rюторьrе настойч:иво .вели 
борьбу не только за назревmие социальньrе и nолитические nеременьr, но 
и за nрава Думьr. Именно деnутатьr отукрапнеких губерний и городов чаще 
остальньтх членов Думьr шли в авангарде борьбьІ за расширение 
nоmюмочий Государственной ДумЬІ, что ярко nроявилось в так назяваемой 
« запросной кампан.ию>, име:вшей целью воздействовать на nолитический 
курс правительства, установить тесньrе связи с избиратеrоrми, по:вьrсить 
роль ДумЬІ в rлазах народа и тем самьrм укрсnить её nозиции снизу. Однако 
зти действия, тракrуемьrе в nравящих сферах как nротивоправнме, привели 
к досрочно:м:у pocrrycкy Государственной Думьr первого и второго созьrво.в. 
В значительной стеnени активность украинских депутатов бьrла 
предоnределена социальньrм:и характеристиками депутатекого корnуса: 
более молодой возраст no сравнению с депута·ліми из других регионов 
12 
. империи, более демократический состав (с точки зренщ социального 
происхождения, положения, образования), сплоченность на национальной 
почве (около половиньr депутатов от украинских rуберний заявили себя 
как представители украинской надии). Так, депутатьr среднего возраста 
(отЗО-тидо 50-тилет) составляли84,3%отобщеrоколичества, а депутатов 
старшеrо возраста (от 50-ти лет и старше) бьrло всего 8,8%. Зто 
набmодалось и в составе депутатекого корпуса государственной думьr 
второго созЬІва. Молодежь до 30-ти лет среди деПутатов от УкраиньІ Т<;ІК 
же, каки во всей Думе, составляла 1/5 часть. Больше всех молодежи 
nредставляло крестьянство . Вместе с тем ~двое возросла и численность 
деnутатов от украинских губерний в во~расте 50-ти лети вЬІШе. 
Что касается сословной nринадлежиости украинсЮLх депутатов, то по 
сравнению с представителями других регионов украинсr<ая депутация 
вьrrлядела более народ~ой, демократической, nоскольку в ней 57% 
составляли кресrьяне и казаки (в основном бьmшие запорожцьr), тогда 
как в общем составе Думьr зти сословля составляли 49,2%. 
Одновременно следует констатировать весьма пестрьІЙ партийньІЙ и 
фраrщионньІЙ состав депутатов от Украиньr (наличие большего числа 
представителей радикальнь1х и консервативнь1х партий, чем в целом по 
)J,уме). Зто, однако, не помешало значительной часtи,у:краинских депутатов 
сnлотиться для создания с&"V!остоятельной Украинской фракции, которая 
nозволила вьrступать единьrм фронтом nри посталовке национальньrх 
задач. К сожалению, неnродолжнтельное существование Государственной 
Думьт nервого и второго созьшов не дало в полной мере развернуть зrу 
фракционную деЯтельность. 
Основньrми вопросами, вокруг которьrх развернулась бортьба в Думе 
и в обсуждении ·которьrх самое активное участие nриняли деnутатьr от 
украинских rуберний и городов, стали аrрарНЬІЙ, о гражданеких правах и 
свободах, а также национальньrй. 
Основой дискуссин по аграрному воnросу стала nроблема отчуждения 
земель в п(Jдьзу кресrьян. Позиция Украинской фратщи:и: бЬІЛа опублнкована 
в "Заявлении" об образовании фракций 1 июня 1907 r. В нем, в частности 
указьшалось следующее: "В области зкономической на первом плане мьr 
вЬІставляем требование для народа земли, которой пользовались бьr только 
те, кто прилагает к ней труд свой. Для зтоrо мьr. считаем необходимь.rм 
проведение в законодательном порядке через Государственную Думу 
принудительного отчу'ждения в краевой фонд казенньrх, удельньІх, 
кабинетских, монастьrрских, церmвньrх и всех nревЬlІІІающих трудовую 
нopivJY честновладельческих земель для nредоставления их в уравинтельное 
пользование трудового народа)) (6). Большинство украинских деnутатов 
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вьrс:казалось за отчуждение земшr, хотя степещ. радшеальности в постановке 
зтоrо вопроса бьЕrа различной. Зто позволя:ет сделать вьmод, что в аграрном 
вопросе прежде всего депутатьr вьrступ:и:ли как оппозицисвтшя 
правительству сила . При зтом следует учесть, іrто депутат:ьr - чле:ньr 
Украинской фракции отстаивал:и идею красвого земельного фонда. 
Депутатьr от уrсраинских губертшй бьrш1 весьма активньт н: в ходе 
разработки и обсуждения законопроектов о rражданском равенстве и 
правах. Лидирующую роль при зтом в Думе первого и второю созьrвов . 
играли депутатьт-кадетьІ (1, с.48). Решительмая позиция украинских 
депутатов в ряде случаев способствовала принятfІ.ю более последовательньrх 
вариантов законопроектов. Так, в частности харьковский депутат 
lv1 . М.КовалевсюІй видел решение зтого вопроса в отмене сословности в 
Российской империи, в уравнении в правах национальностей :и 
вероисповеданий (2, с. 1050). 
Хотя национюrьньrй вопрос и не занял лІщирующее место на думск._чх 
заседанІUfХ, тем не менее он постоянно подНR.с\1ался в Думе обоих созьrnов 
при обсуждении других проблем. Украинские депутатЬІ в ·своем 
большинстве вьтс·rупили среди тех, кто требовал широких национальнЬІх 
прав для всех народов Российской империи. В програмJ\ШЬlХ положениях 
Украинской фракции, а таrсже в вьrщплешшх ряда украинских деnутатов 
впервьrе с трибуньr общероссийского государст!$енного представительного 
учреждения прозвучало требование автономни УкраИІ-ІЬІ. На всю Россш-о 
украинские деnутатьr заявиЛи о том, что «Уrсраин:а не только часть 
1осударства, но и нация, и в гораздо большей степени нация, чем часть 
государства>> ( 2, с.995). · 
Деятельность Государственной ДумьJ первого и второго созьrвов не 
привела к ожидае:мЬІм шубоким изменениям в государственном строе и в 
законодательстве, но обсуждешrе указанньrх: вьІше вопросов способствовал:о 
вовлечению значительньrх слоёв населения УкраиньІ в акти:вную 
общеетвенно-политическую жизнь; форм:ированию насущньrх 
политических требований, в том числе требованик автономного 
самоуправления, что, в свою очередь, открьшало новьrе перспективьІ 
возрождения украинской национальной государственности. 
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УЧАСТИЕ ОРГАНОВ ГПУ УССР В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
Ч.РЕЗВЬІЧАЙНЬІХ СЕССИ.Й В 1922с 1928 п. 
Правовое положение органов Госполитуправлсшш в рассматриваемЬІй 
период не бьшо стабильньrм: Оно колебалось от ограничения компетеш.J;І'JІ 
ГПУ расследованием политических преступлешrй до возложсиня на него 
внесудебного рассмотрения уголовньrх дел. Менее всего в историко­
прачово.й ли:fературе исследован вопрос об участии органов ГПУ в работе 
чрезвьrчайн"(;.ІХ сессий. Его разрешение позволяет более четко определить 
nраво:в:ьrе основьІ деятельности большеви.стских органов госбезопасности 
на Увраине в rодьr нзпа . 
Чрезвь-r.:rайньш сессии бьши образованьr в . соответствии с постанов·· 
лени:ем Всеу.R:раинского ЦИК от 17 июля 1922 r: под предлагом борьбьr с 
ба~щитизмои (1; 1922 .- NQ 31. -Ст.479). Они представляли собой 
сш:циа;тизи:ровшrньІе судебньrе установления:, которме действовали nри 
воеп:нь:rх отделениях губернс:кr:х революционньrх трибуналов. На них 
сосшено инструющи НародньlХ ко:.vшсса.риатов юстиции и внутренних дел 
от 3 августа 1922 г. рассматривались расследуемьrе ГПУ контррево­
люционньІе и другие·дела. І3 мес-rностях:, обьявленньrх на положении, 
угрожающем по бандитизму, -решение о направленин дел в чрезвьNайньrе 
сессии принима..1ІИ распоряди:rельньrе заседания в составс председателя 
губотдела ГПУ, заместителя nредседате ::ш гу"бисnолкома и губернскоrо 
прокурора . В остальньrх местиостях дела в чрезвьrча.йньrе сессил 
направлялись по соглашению губnрокурора и nредседатеЛя rуботдела ГПУ. 
При Отс...утст.в!І!f такого соглашенюr, а равно при протесте проь.урора. против 
постанозления . распорядительного заседания вопрос о передаче дела 
решался соглашением НКЮ и ГПУ УССР. Дела, поступившие в 
чрезвь;ча:йную сессию, рассматривались в обьrчном для трибуналов 
порядке. Но срок иодачи прошення о по:r.шловании или кассационной 
.?r;<шобц бьш оrран:ичен 48 часас'І1и, с момента вьrнесения приговора. Причем 
псданн:1я в Берховньrй трибунал жалоба могла бьпь не пропуще.на 
JІ-рокуророч (2; ф. 8, оп. 1, д.868, л.75 -75об. или д.1496, л. б) 
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